Sygn. akt 11 Kz 31/13

Postanowienie

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Lomzy w Il Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Jan Leszczewski

Protokolant Agnieszka Jankowska

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko .........

obwinionej o wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym

zazalenia wniesionego przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Lomzy [X Zamiejscowy Wydzial Karny w Grajewie

z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie IX W 26/13

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie IX W 26/13
Sad Rejonowy w Lomzy IX Zamiejscowy Wydziat Karny w Grajewie umorzyt postepowanie
w sprawie przeciwko ......... obwinionej o wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust.
5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Sad
pierwszej instancji uznal, iz Inspekcja Transportu Drogowego nie jest uprawniona do
wystepowania do sadow z wnioskami o ukaranie przeciwko osobom, ktorym zarzuca si¢
popetnienie wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia wywidodt Giowny Inspektor Transportu

Drogowego. Na podstawie art. 62 § 2 w zw. z art. 103 § 3 1 art. 108 k.p.s.w. zaskarzyl w/w



postanowienie w cato$ci na niekorzys¢ obwinionej. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.s.w. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu postanowieniu zarzucit obrazg
przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, a
mianowicie art. 17 § 3 k.p.s.w. poprzez uznanie, iz Glownemu Inspektorowi Transportu
Drogowego nie przystuguje uprawnienie oskarzyciela publicznego i prawo do wystapienia z
wnioskiem o ukaranie wykroczenia typizowanego w art. 96 § 3 k.w., podczas gdy powyzsze
wykroczenie dotyczy bezpieczenstwa i porzadku ruchu na drogach publicznych, tym samym
stanowi wykroczenie ujawnione w zakresie dziatania GITD stwierdzone w trakcie
prowadzonych czynno$ci wyjasniajacych.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje.

Zazalenie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

ZwazyC nalezy, 1z w rozpoznawane] sprawie Inspekcja Transportu Drogowego
byla uprawniona do wujawnienia naruszen przepisOw ruchu drogowego w postaci
przekraczania dopuszczalnej predkosci, a nast¢gpnie w zwigzku z podejrzeniem popetnienia
wykroczen dotyczacych naruszenia tych przepisow, mogla przeprowadzi¢ czynnosci
wyjasniajace (art. 54 § 1 k.p.s.w.). W ramach tych czynnosci, zmierzajac do ustalenia
sprawcy wykroczen, na podstawie art. 78 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym Inspekcja
Transportu Drogowego dwukrotnie wezwata Beatg¢ W...., jako osobe¢ odpowiedzialng z
ramienia firmy A..... za nadzor nad samochodem osobowym marki Skoda nr rej. ..... , do
wskazania osoby kierujacej tym pojazdem w dniu 28 lipca 2011 roku 1 w dniu 18 sierpnia
2011 roku Beata W.... powyzszych zobowigzan nie wykonala. Takie zachowania, w czasie
ich zaistnienia, mogtly stanowi¢ wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 5 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym. Jednakze obowigzujacy w czasie popetnienia tych wykroczen
(podobnie jak 1 obecnie obowigzujacy) stan prawny, nie dawal Inspekcji Transportu
Drogowego legitymacji do wystapienia z wnioskiem o ukaranie Beaty W..... za wykroczenia
z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Inspekcja Transportu Drogowego nie byta woéwczas (i nadal nie jest) uprawniona
do zlozenia wniosku o ukaranie za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 5 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym wobec osoby wyznaczonej do reprezentowania wiasciciela lub
posiadacza pojazdu, ktéra nie wykonala obowigzku wskazania, komu powierzyta pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, albowiem zakres tego uprawnienia byt

ograniczony w art. 129g ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym do wykroczen



polegajacych na: przekraczaniu dopuszczalnej predkosci, niestosowaniu si¢ do sygnalow
swietlnych.

Jakkolwiek nie mozna kwestionowa¢ uprawnienia Inspekcji Transportu
Drogowego do ustalania danych wtasciciela lub posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem
(art. 129g ust. 2 pkt d ustawy — Prawo o ruchu drogowym), to nie sposob zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem skarzgcego o przystugiwaniu jej takze uprawnienia do wniesienia do sadu
wniosku o ukaranie w sprawie o ,,niewskazanie” osoby kierujacej pojazdem.

Przepis art. 17 § 3 k.p.s.w. stanowi, iz organom administracji rzadowej 1
samorzadowej, organom kontroli panstwowej 1 kontroli samorzadu terytorialnego oraz
strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja tylko
wowczas, gdy w zakresie swego dziatania w tym w trakcie prowadzonych czynno$ci
wyjasniajagcych ujawnity wykroczenia 1 wystapity z wnioskiem o ukaranie. W powyzszym
przepisie uzyto sformutowania ,,w zakresie swego dziatania”, czyli dotyczy to sytuacji, w
ktorych w zakresie dzialania Inspekcji Transportu Drogowego, wynikajacym z przepisow
prawa materialnego, ujawnione zostaje wykroczenie, a nastgpnie organ ten wystepuje z
wnioskiem o ukaranie. Jak juz powyzszej wskazano, przepis prawa materialnego — art. 129g
ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym daje Inspekcji Transportu Drogowego
uprawnienie do prowadzenia czynnosci wyjasniajacych, kierowania do sagdu wnioskow o
ukaranie, oskarzania przed sadem oraz wnoszenia $rodkow odwolawczych wyltacznie w
postepowaniach w sprawach o wykroczenia, o ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu, t.
przekraczania dopuszczalnej predkosci, niestosowania si¢ do sygnatéw swietlnych. Przy czym
z tresci przepisu art. 129g ustawy — Prawo o ruchu drogowym nie wynika zadne umocowanie
(upowaznienie ustawowe) do uregulowania w rozporzadzeniu dalszych, nieprzewidzianych w
ustawie kompetencji zwigzanych z ujawnianiem przez Inspekcje Transportu Drogowego
naruszen przepisOw ruchu drogowego. Zatem ewentualne takie postanowienia
rozporzadzenia, przyznajace Inspekcji Transportu Drogowego inne niz przewidziane w
ustawie — Prawo o ruchu drogowego uprawnienia zwigzane z ujawnianiem naruszen
przepisOw ruchu drogowego, nalezy potraktowac, jako wydane z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego. Zgodnie za§ z ugruntowanym w doktrynie 1 judykaturze
stanowiskiem, z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ktory przewiduje prawo i obowigzek
stosowania przez s¢dzidow ustawy, wynika jednocze$nie powinnos¢ odmowy zastosowania
przez nich w konkretnej sprawie niezgodnego z ustawg pod ustawowego przepisu
normatywnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2009 r., 11 KK 334/08,
OSNKW 2009/9/76 i cyt. tam literatura i orzecznictwo).



Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze skoro brak jest normy ustawowej, na podstawie,
ktorej Inspekcja Transportu Drogowego bytaby upowazniona do ujawniania innych naruszen
przepisdéw ruchu drogowego niz przekraczanie dopuszczalnej predkosci 1 niestosowanie si¢ do
sygnalow Swietlnych, to nie posiada ona tez, wynikajacego z tresci art. 17 § 3 k.p.s.w.,
uprawnienia oskarzyciela publicznego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz, jak wynika z zarzutéw postawionych we wniosku o
ukaranie w przedmiotowe] sprawie, wykroczenia zarzucane Beacie W...... zostaty
popetione — jedno w dniu 10 stycznia 2011 r., a drugie w dniu 5 stycznia 2011 r. Stosownie
do tresci art. 45 § 1 k.w. wobec uplywu dwoch lat nastgpito przedawnienie karalnosci tych
wykroczen.

Z uwagi na powyzsze, wobec kumulacji ujemnych przestanek procesowych,
zaroOwno z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela, jak 1 z powodu ustania
karalno$ci zarzucanych wykroczen, nalezatlo umorzy¢ postepowanie w sprawie przeciwko
Beacie W.

Dlatego tez Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia,

orzekl jak na wstepie.



