Komunikat 3/2012

Sad Rejonowy w tomzy II Wydzial Karny. Przewodniczaca- SSR Joanna
Modzelewska w obecnosci  Prokuratora Bozeny Kiszlo po rozpoznaniu dnia 03.11.,
04.11.05.11., 16.12.2010 r., 28.11.2011 r. sprawy Edwarda L. oskarzonego o to, ze: w okresie
od 14 kwietnia 2004 roku do 10 stycznia 2007 roku w Piagtnicy bgdac Wojtem Gminy
Pigtnica, a zatem funkcjonariuszem publicznym, podczas realizacji procesu inwestycyjnego -
budowy Gminnej Hali Sportowej w Pigtnicy - nie dopetit obowigzkow oraz przekroczyt
uprawnienia, w ten sposob, ze: - wbrew przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych, a w szczegbdlnosci art. 7 ust. 3 (art.I2a poprzednio obowigzujace]
ustawy) zgodnie, z ktorym zamdéwienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami prawa, zaniechal dzialan zmierzajagcych do rozwigzania umowy
zawarte] w dniu 14 kwietnia 2004roku z przedsigbiorstwem Budownictwa Ogo6lnego E. w
sytuacji utraty przez generalnego wykonawce zdolnosci do samodzielnego wywigzywania
si¢ z postanowienh umowy 1 realizowania przedmiotowej inwestycji przez podwykonawcow,
ktérym zlecit wykonanie catosci prac na budowie Gminnej Hali Sportowej, 1 ktore weszty w
role E. jako wykonawcy zamowienia publicznego, podczas gdy w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia przygotowywanej w przetargu nieograniczonym wskazana byla
mozliwo$¢ jedynie podzlecania wykonania niektorych robot specjalistycznych, nadto - wbrew
art.35 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych zgodnie, z ktorym
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposoéb celowy 1 oszczedny, z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw, umozliwiajacy
terminowgq realizacj¢ zadan, w wysokosciach 1 terminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowigzan, w nienalezyty sposob kontrolowal zawierane przez generalnego
wykonawce umowy 1 podwykonawstwo, w tym zakresie faktycznej realizacji przez nich prac
budowlanych zleconych tymi umowami, w skutek czego zaniechal wyplaty naleznosci
podwykonawcom z tytulu wskazanych powyze; umow, jak tez dostawcy materialow
budowlanych na podstawie cesji wierzytelnosci, w konsekwencji, czego na podstawie 6
prawomocnych orzeczen sgdowych Gmina Pigtnica zostala zobowigzana do zaptaty na rzecz w/w
tytutem naleznosci glownych faczna kwotg 339.503,03 zlotych, za$ tytutem odsetek oraz kosztow
procesu 1 zastepstwa procesowego taczna kwote 44.265,37 zlotych, nadto - wbrew art. 60 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym bedac odpowiedzialnym za
prawidlowa gospodarke finansowg gminy, ktéra winna by¢ zgodna z prawem, zasadami

ekonomii, rzetelna 1 celowa, poprzez zawarcie aneksu nr 1/04 do umowy z dnia 14 kwietnia 2004



roku o numerze GPT.342-1/04, nie opatrzonego datg, wyrazil zgode¢ na obcigzenie gminy w
catosci zwigkszonymi o 693 502,35 ztotych kosztami inwestycji budowy Gminnej Hali Sportowe;
w Pigtnicy zwigzanymi z wzrostem stawek podatku od towardéw 1ustug, w dniu 21 pazdziernika
2004 roku wyrazit zgod¢ na dokonanie cesji wierzytelnosci PBO E. w stosunku do gminy na
rzecz Banku Polskiej Spotdzielczosci w Warszawie, przez co zapewnit wykonawcy uzyskanie
srodkow finansowych na realizacje¢ w/w. inwestycji, podczas gdy w ofercie wykonawca
deklarowal posiadanie wlasnych $rodkdéw na realizacje inwestycji, za§ zgoda na dokonanie
cesji spowodowata utrate mozliwosci kontrolowania przelewow wierzytelnosci z tytuhu realizacji
Gminnej Hali Sportowej w Piatnicy, poprzez wyrazenie zgody na przelew wierzytelnosci
P.B.O. E. rzecz Zaktadu Produkcji Elementow Budowlanych i Kruszywa, ktora to firma byta
wierzycielem P.B.O. E., narazit Gming Piagtnica na konieczno$¢ zaptaty kwoty 59 396, 31
zlotych, chociaz dostarczone przez tg firm¢ materialty budowlane nie zostaly wykorzystane na
budowie Gminnej Hali Sportowej w Pigtnicy, co najmniej od polowy 2005 roku wobec wptywu
kolejnych zaje¢ komorniczych mienia P.B.O. E. oraz dokonywania ptatnosci na zlecenie P.B.O.
E. za wykonywane roboty bezposrednio podwykonawcom bedac §wiadomym utraty ptynnosci
finansowej przez wykonawce P.B.O. E. wyrazal zgod¢ na zlecanie kolejnych prac
podwykonawcom 1 przedkladanie uméw w Urzedzie Gminy, co skutkowalo ponoszeniem
solidarnej odpowiedzialnosci za platnosci nalezne podwykonawcom, przez co narazit Gming
Pigtnica na niebezpieczenstwo dochodzenia wobec Gminy roszczen przez inne niz
wymienione wyzej podmioty, ktore badz po uzyskaniu nakazéw sadowych zglosily swoje
roszczenia do masy upadiosciowej P.B.O. E., jak firm K. 1 K. BIS w facznej kwocie 153 747,
59 ziotych, badz w ogole dotychczas nie zdecydowaty si¢ na sagdowe dochodzenie roszczen z
tytulu prac wykonanych na terenie budowy Gminnej Hali Sportowej w Pigtnicy, za ktore nie
otrzymaly zaplaty, jak firm S., P. 1 M. w facznej kwocie 42 104, 89 zlotych, przy czym dokonujac
akceptacji przedktadanych mu uméw podwykonawstwa, wyrazajac zgode na cesje wierzytelnosci
1 zawierajac aneks powodujacy wzrost kosztow inwestycji Gminnej Hali Sportowej w Pigtnicy
nie wykorzystywat w wystarczajacy sposob wiedzy podmiotéw zapewniajacych obstuge
prawng 1 finansowa Urzedu Gminy, to jest radcy prawnego oraz Skarbnika Gminy, nie
egzekwowal wlasciwej kontroli merytorycznej 1 nie wykorzystywat opinii specjalistow
zatrudnionych w Wydziale Gospodarki Przestrzennej 1 Terenowej oraz Inspektora Nadzoru, co
uniemozliwialo wilasciwg 1 petng ocen¢ zakresu prac wykonanych przez poszczego6lnych
podwykonawcoéw oraz rzeczywistych ich naleznoSci za wykonane prace, a nadto
- w nastgpstwie upadlosci Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogolnego E., do ktorej doszto w dniu

14 grudnia 2006r., wbrew art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien



publicznych, z ktorego wynika, ze zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia w trybie z wolnej reki
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, powolujac si¢ na przestanki okreslone w art. 67
ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 3 cyt. powyze] ustawy, a mianowicie, ze roboty
budowlane moga by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o
obiektywnym charakterze a nadto ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje nie wynikajacg z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, ktorej nie mogt on przewidzie¢, wymagane jest
natychmiastowe wykonanie zamdOwienia, a nie mozna zachowa¢ terminow okreslonych dla
innych trybéw udzielania zamoéwienia, udzielit w trybie z wolnej r¢ki zamdwienia o
szacunkowej wartosci 1.629.787,05 ziotych - polegajacego na dokonczeniu budowy hali
sportowej] w Pigtnicy firmie S.A. z Warszawy bedacej podwykonawca poprzedniego
generalnego wykonawcy robdt, ktory zostal wybrany w przetargu nieograniczonym, i w
konsekwencji, czego zawarl on z w/w. firmg w dniu 10 stycznia 2007 roku umowe¢ GPT
342-1/04/2007r., w ktoérej ustalono ryczattowo wynagrodzenie na kwote 2.014.098,00 ziotych
brutto, podczas gdy w przedmiotowej sytuacji nie zachodzily przestanki uzasadniajace
zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki, czym dziatal na szkode interesu publicznego
Gminy Pigtnica, tj. o czyn z art.231§1kk

I. Oskarzonego Edwarda t.. uniewinnit od popehienia zarzuconego mu czynu.

II. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego Edwarda L. tytulem poniesionych
kosztow obrony kwote 2.184 zt powigekszong o nalezny podatek VAT 23% w kwocie 502,
32zt

III. Kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa

Wyrok nie jest prawomocny.



