Komunikat 6/2012

Postanowieniem z dnia 17 maja 2012 r. Sad Rejonowy w tomzy Wydziat V
Gospodarczy Sad Gospodarczy - Przewodniczgca: SSR Ewa Ktapec-Kalinowska
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2012 r. w tomzy na posiedzeniu niejawnym
whniosku tomzynskiej Fabryki Mebli sp. z o0.0. z siedzibg w tomzy o zmiane
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscia zawarcia ukfadu
postanowit:

1. zmieni¢ postanowienie Sgdu Rejonowego Sgdu Gospodarczego w tomzy

z dnia 06 kwietnia 2012 roku o ogtoszeniu upadtosci tomzynskiej Fabryki

Mebli sp. z 0.0. z siedzibg w tomzy z mozliwoscig zawarcia uktadu na

postanowienie o ogtoszeniu upadfosci obejmujgce likwidacje majatku

upadtej tomzynskiej Fabryki Mebli sp. z 0.0. z siedzibg w tomzy wpisanej

do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000197215

prowadzonego przez Sad Rejonowy w Biatymstoku.

2. odwotac nadzorce sagdowego Waldemara Piceluka;

3. powotac syndyka masy upadtosci w osobie Jacka Kondratowicza

4. zarzadzic wpisanie wzmianki o zmianie sposobu prowadzenia
postepowania upadfosciowego w Krajowym Rejestrze Sadowym
prowadzonym przez Sgd Rejonowy w Biatymstoku.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy Sad
Gospodarczy w tomzy ogtosit upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu dtuznika
tomzynskiej Fabryki Mebli sp. z 0.0. z siedzibg w tomzy. W dniu 24 kwietnia
2012 r. do V Wydziatu Gospodarczego Sadu Rejonowego wptynat wniosek
upadtej spotki o zmiane postanowienia o ogtoszeniu upadfosci z mozliwoscia
zawarcia uktadu na  postanowienie o ogloszeniu upadtosci obejmujgce
likwidacje majatku upadtego. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, iz
ogtoszenie upadtosci tFM sp. z o0.0. spotkato sie z bardzo duzym
zainteresowaniem medidéw, nie tylko lokalnych, ale takze ogdlnopolskich.
Nagtosnienie sprawy wywofato negatywng ,fame” dotyczacg dalszego
funkcjonowania fabryki, co wptyneto zdaniem Zarzagdu niekorzystnie na
mozliwos¢ podijecia jakiejkolwiek wspodtpracy. Wnioskodawca zaznaczyt, iz na
przestrzeni dwodch tygodni wszyscy potencjalni nowi kontrahenci wycofali sie z
rozméw z upadtym dotyczacych ewentualnych zamowien. Nadto
whnioskodawca podniost, iz dotychczasowy partner, z ktorym zostat zawarty list
intencyjny potwierdzajgcy mozliwosc finalizacji rozméw handlowych w zakresie
kolejnych duzych zlecen zmuszony byt wycofac sie z nich z powodu upadtosci
kontrahentéw zagranicznych. W tym stanie rzeczy, zdaniem Zarzadu upadfej
spotki, nie dysponuje ona portfelem zlecen i nie ma mozliwosci wznowienia



produkcji w swoim przedsiebiorstwie. Taki stan uniemozliwia przeprowadzenia
dziatan restrukturyzacyjnych. Zarzad upadtej spotki podnidst, iz nie widzi juz
mozliwosci kontynuowania dziaftalnosci gospodarczej. Likwidacja w drodze
postepowania upadtosciowego pozwoli zminimalizowa¢ koszty spoteczne i
czesciowo zaspokoi¢ wierzycieli. Nadto umozliwi w wyzszym stopniu
uregulowaé swiadczenia pracownicze. Sad Rejonowy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek okazat sie zasadny. Zgodnie z art.17 ust. 1 Ustawy Prawo
upadtosciowe i naprawcze /Dz.U.2009.175.1361 j.t. z pdin. zm/ -zwanej dalej
Puin, Sgd moze zmieni¢ sposdb prowadzenia postepowania upadtosciowego z
postepowania z mozliwoscig zawarcia uktadu na postepowanie obejmujgce
likwidacje majatku upadtego, jezeli podstawy przeprowadzenia takiego
postepowania ujawnity sie dopiero w toku postepowania. Ratio legis
rozwigzania przyjetego w ust. 1 cyt. wyzej przepisu sprowadza sie do swobody
wyboru sposobu prowadzenia postepowania upadfosSciowego, zarowno w
chwili orzekania o ogtoszeniu upadtosci jak i w toku dalszego postepowania.
Zmiana sposobu prowadzenia postepowania upadtosciowego moze byc
dokonana, gdy ujawnig sie okolicznosci uzasadniajgce taka zmiane.
Niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy, po ogfoszeniu upadtosci ujawnity sie
okolicznoSci niweczgce zasadnos¢ i celowos¢ postepowania z mozliwoscig
zawarcia uktadu. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci operacyjnej /produkcyjnej/ jest przestanka
uniemozliwiajgcg  przeprowadzenie  postepowania  upadfosciowego z
mozliwoscig zawarcia uktadu, bowiem wierzyciele nie bedg mogli byc¢
zaspokojeni z dochodéw uzyskiwanych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Brak dochoddéw z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
uniemozliwi wykonanie ukfadu. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz
podstawag dziatan restrukturyzacyjnych przedsiebiorstwa miato by¢ wznowienie
produkcji, poprzedzone zdobyciem nowych rynkdw zbytu w kraju i za granica.
Zapewnienie Zarzagdu w tej mierze byty daleko idace i przekonywujace. Zarzad
sktadajgc propozycje uktadowe, dokonat wnikliwej analizy sektora rynku,
stwierdzajgc m.in., iz jest to rynek dynamiczny, a rok 2012 powinien przynies¢
oczekiwany wzrost sprzedazy. Poza tym przedstawit prognoze planowanych
wptywow ze zrodet finansowania uktadu oraz wydatkdow na sptate zobowigzan
uktadowych, zaktadajgc uzyskanie zysku juz w pierwszym roku od zatwierdzenia
uktadu. Nadto Zarzad dokonat analizy poziomu i struktury ryzyka wykonania
uktadu, stwierdzajgc m.in.: opcja uktadowa zawierajgca propozycje uktadowe
jest opcjg optymalng, i wywaza interes wierzycieli uktadowych w stopniu
najbardziej dla nich korzystnym, pozwalajgc na utrzymanie przedsiebiorstwa na
rynku”. Zatozenia, plan restrukturyzacji przedsiebiorstwa wraz z propozycjami
uktadowymi miat szanse spetnienia, i realizacji. Jednakze sukces tego



postepowania byt w duzej mierze uzalezniony od skutecznosci dziatan
podejmowanych przez Zarzad. Podkresli¢ nalezy, iz kompetencje sedziego
komisarza s3 w tej materii ograniczone do nadzoru nad postepowaniem.
Zarzad, ktory nie byt pozbawiony prawa zarzgdu majgtkiem spotki miat podjgé
szereg czynnosci zmierzajgcych do zrealizowania przedstawionych zatozen i
planow. Zdaniem sgdu dziatania Zarzadu okazaty sie nieskuteczne, a decyzja o
wycofaniu sie z dziatan restrukturyzacyjnych przedwczesna. Trudno, bowiem
przyja¢, iz w takim krotkim czasie tj. niespetna 4 tygodni od wydania
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci nie udato sie przeprowadzi¢ dziatan
restrukturyzacyjnych przedsiebiorstwa, bowiem jest to proces przede
wszystkim czasochtonny. Twierdzenia Zarzagdu o postawieniu w stan upadtosci
kontrahentéw zagranicznych, nie zostaty nawet uprawdopodobnione, a nawet
gdyby przyjaé, ze takie okolicznosci zaistniaty, to nasuwa sie pytanie, dlaczego
Zarzad przed przystgpieniem do rozmow handlowych nie ustalit kondycji
finansowe] partneréw i nie ocenit ryzyka gospodarczego planowanych
przedsiewzie¢ handlowych. Konkludujac, Sad uznat, iz w chwili obecnej Zarzad
odstgpit od realizacji restrukturyzacji przedsiebiorstwa i wykonania propozycji
uktadowych. Zarzad nie podjagt takze innych dziatan innowacyjnych,
pozwalajgcych zaktada¢, ze uktad moze by¢ wykonany. Majgc powyzisze na
uwadze, i ratio legis postepowania upadifosciowego z opcjg ukfadu, nalezy
skonstatowac, iz kontynuowanie tego sposobu postepowania upadtosciowego
nie przyniesie spodziewanych efektow. Poniewaz przestanki uniemozliwiajgce
przeprowadzenie postepowania upadfoSciowego z mozliwoscig zawarcia
uktadu ujawnity sie dopiero w toku postepowania upadtosciowego, Sad na
mocy art. 17 prawa upadtosciowego i naprawczego orzekt jak w sentencji
postanowienia.



